Készitette: Dr. Lakatos Alexandra Anna

Az Interneten elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés egyes kérdései

I. Bevezetés

Tanulmanyomban az informatikai biincselekményeket, ezen beliil kiilonésen az Interneten
elkovetett ragalmazas ¢és becsiiletsértés egyes gyakorlati kérdéseit és a témaval kapcsolatos

érdekességeket mutatom be az aldbbiak szerint.

I1. Az informatikai biincselekmények

1. A szamitogép és az Internet hatdsa a biintetdjogra

A szamitogeépes blindzés egyidds a szamitdgépek elterjedésével. Sokoldallisaga miatt a
szamitogép egyrészt eszkozévé valt egyes, kordbban mar ismert biincselekménynek, masrészt
ujabb, a tarsadalomra veszélyes cselekmény megjelenését idézte eld. Az elsé szamitogépes
blncselekmény 1959-re datalodik, amikor az egyesiilt allamokbeli Walston and Co. alelndke
250.000 USD-t sikkasztott hamis lyukkartyak segitségével.'

Az Internet 1991-es kereskedelmi megjelenésével 0j szintere nyilt a biinelkdvetésnek, hiszen
a tradiciondlis biincselekményeket (pl. csalds, pornografia, pedofilia, kabitdszerrel visszaélés,
ragalmazas, becsiiletsértés) 1j kontosbe lehetett bujtatni, és 0j tipusu jogsértések (pl. szerzoi
alkotasok engedély nélkiili digitalizalasa, terjesztése, phishing, hacking, virus-, DOS, DO(D)OS
tamadasok) is megvalosithatoak lettek.” A biincselekmények egyre inkabb nemzetkoziekké valtak,
ami megnehezitette a felderitést és az elkovetdk felel6sségre vonasat, valamint nagy kihivas elé

allitotta a vildg orszagainak ¢€s szervezeteinek torvényalkotoit is.
2. Az informatikai biincselekmények Magyarorszdagon
Az informatikai blincselekmények elemzése tobb okbdl is nehézségekbe iitkozik. Szemben a

hagyomanyos blincselekményekkel, kevés a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adat, a kiilonleges

infrastruktura miatt magas a latencia, specialis az elkovetés helye, ideje, eszkoze, az elkdvetéshez

1 Dr. Nagy Zoltan: A szamitogépes kornyezetben elkdvetett blincselekmények kodifikacidjarol de lege lata-de lege
ferenda, Beliigyi Szemle 1999/11., Idézi: Dr. Laczi Beata: A szamitogép €s a biintetdjog, Magyar Jog 2001/3. 138. o.
2 Dr. Nagy Zoltan el6adasa a PTE infokommunikacios szakjogaszi képzés 2013-2014. tanév 1. félévében, Budapesten
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specialis szakismeret sziikséges, kevés adat van az elkovetok személyérdl, specialis a jogi és az
elkovetési targy is. Az informacids tarsadalom 1 deliktumai tobbfajta jogi targyat sértd, illetve
veszélyeztetd blincselekmények.’

Hazénkban el6szor az 1990-es évek elején jelentek meg a szamitdgépet érintd
blincselekmények. Szamuk néhany éven at igen csekély maradt, de a szdmitastechnika fejlodésének
gyors ltemére, valamint a kiilonboz6 informatikai alkalmazasok terjedésére figyelemmel

fokozatosan novekvé tendenciat mutat.*

3. Az informatikai biincselekmények rovid kategorizdlisa a magyar Biintetd Torvénykonyv’

alapjan

Jelenleg a hazai jogirodalomban a szamitogéppel €s az informatikéval kapcsolatba hozhato
deliktumok korében tobb kiilonb6zd csoportositas érhetd tetten: megtalalhatd a szamitogépes
blincselekmények, az informatikai biincselekmények és a szamitastechnikai biincselekmények®

osszefoglald elnevezése is.’

Ha az Internet az elkdvetés targya, akkor a bilincselekmény
szamitastechnikai, de ha az elkdvetés eszkoze, internetes blincselekményrdl beszéliink.®

Az Interneten ¢€s az Internet felhasznalasaval elkovetett biincselekmények kozott taldlunk a
tartalomszolgéltatds terén elkdvetett, a haldzat biztonsagat sértd és egyéb Internet felhasznalassal

Osszefiiggd deliktumokat is.
3.1. A tartalomszolgdltatas terén elkovetett biincselekmények’
A tartalom-blincselekmények jellemzdje, hogy a jogalkotd az Interneten megjelentetett

tartalom, illetve annak tiltott volta miatt kriminalizalja a cselekményeket kiilonb6zd védett jogi

targyak mentén.

3 Dr. Szathmary Zoltdn: Blindzés az informaciés tarsadalomban. Az informécidés tarsadalom devianciai,
Infokommunikacio és Jog 2008/26. 154-157. o.

4 Dr. Laczi Beata: A szamitogép és a biintetéjog, Magyar Jog 2001/3. 139. o.

5 A Biintet Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvény, a tovabbiakban: Btk.

6 Azokat a deliktumokat értjiikk ez alatt, amelyek egy szamitastechnikai rendszerrel vagy szamitastechnikai adattal

hozhatoéak kapcsolatba oly modon, hogy az elkdvetés eszkozeként jelennek meg, vagy a biincselekmény elkovetési

targyat képezik. Dr. Takacs Tibor (szerk.): Az informatikai jog nagy kézikonyve, Budapest, CompLex Kiadd Jogi és

Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2009. 547. o.

7 Dr. Takacs 2009. 547. o.

8 Dr. Takacs 2009. 548. o.

9 Dr. Peszleg Tibor eléadasa a PTE infokommunikacios szakjogaszi képzés 2013-2014. tanév 1. félévében,
Budapesten
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A szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) oltalomban
részesiti a szellemi alkotasokat, amit kiegészit a biintetéjog altal biztositott védelem. Igy a szerzok
miveinek jogszabalysértd modon torténd felhasznaldsa szankcidét von maga utdn - pl. szerzéi vagy
szerzO1 joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 385. §), védelmet biztositd miiszaki intézkedés
kijatszasa (Btk. 386. §).

A szerz6i jogot sértd blincselekmények kapcsan manapsadg leginkabb a féajlcseréld
programokrdl hallhatunk. Jelen pillanatban a torrent a fajlcserélok koziil a legelterjedtebb és a
legnépszeriibb moddszer a vildgon. Az un. BitTorrent technoldgia lényege, hogy a fajlokat a
felhasznalok szeletekben (torrent), darabokban toltik le egymastol ugy, hogy a szeletek egymast
»keresik meg” az Interneten. Minden csomopont megkeresi a lehetd leggyorsabb kapcsolatot a
hianyz6 részhez, mikdzben ¢ is letoltésre kinalja fel a mar letoltott fajldarabokat. A BitTorrent
esetén minél keresettebb egy f4jl, anndl tobben vesznek részt az elosztdsaban, igy az gyorsabban
megtorténik, mintha mindenki egy kdzponti helyrdl (szerverrdl) toltdtte volna le. A modszer idealis
barmilyen nagyméretii f4jl megosztasara - nem csak illegalis médon. '

A fentieken tul a tiltott adattartalom kozzététele korébe tartozik a gyermekpornografia (Btk.
204. §), valamint az 6nkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §) is.

Szamos deliktum kapcsolodik internetes hirdetésekhez. Itt kell megemliteni az eldkésziileti
magatartdsok kozott szabalyozott ajanlkozast, vallalkozast blincselekmény elkdvetésére (Btk. 11. §),
a kozokirat-hamisitast (Btk. 342. §), a kabitészer-kereskedelmet (Btk. 176-177. §), valamint a
csalast (Btk. 373. §).

Az Internet segitségével személyiségi jogi jogsértéseket is el lehet kovetni, melynek soran
gyakorta megvalosul a személyes adattal visszaélés (Btk. 219. §), a zaklatas (Btk. 222. §), a
ragalmazas (Btk. 226. §), a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatala (Btk. 226/B. §), a becsiiletsértés (Btk. 227. §) vagy a kegyeletsértés (Btk.
228.9).

3.2. A hdlézat biztonsdagat sértd biincselekmények”

Az Internet és a szamitogép altal uralt vildgban az adatot, az informéciot és magat az

informécios rendszert is védeni sziikséges. Ehhez a biintetdjog is segitséget nyujt az informécios

10 Ibolya Tibor: A ,torrentrazzidk™ biintetdjogi megitélése http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/7.pdf 2014. 12. 18.
11 Dr. Peszleg Tibor eléaddsa a PTE infokommunikacios szakjogaszi képzés 2013-2014. tanév 1. félévében,
Budapesten
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rendszer felhasznélasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §), a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasa (Btk. 392. §), a védelmet biztositdo miiszaki intézkedés kijatszasa (Btk. 386. §), a tiltott
adatszerzés (Btk. 422. §), az informacids rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §), valamint az
informacios rendszer védelmét biztositdé technikai intézkedés kijatszasa (Btk. 424. §) torvényi
tényallasaival.

A szamitogép elterjedése ota vannak olyan személyek, akik olyan adatdllomanyokhoz
kivannak hozzaférni, amelyekhez hidnyzik vagy nem elégséges a belépési jogosultsdguk (hacking).
A leghirhedtebb hacker Kevin Mitnick - alvilagi nevén Condor -, akit tobbszor itéltek el kiilonbozo

elektronikai blincselekményekért.'?

3.3. Az Internet felhasznaldasa egyéb biincselekményeknél”

Az Internet barmely biincselekmény kapcsan kommunikacids csatornat jelenthet az
elkovetdk kozott, hiszen a vilaghalo szintere lehet a részletek megvitatdsanak e-mail, chat vagy

barmi mas formajaban.

I1. A személyiségi jog és az emberi méltosag, becsiilet védelme a magyar jogrendszerben

1. A személyiségi jog

A személyiségi jogok kozponti probléméja igen elvont és altaldnos. Az egyén és a
tarsadalom, az egyén és az allam, a tarsadalom és az allam viszonyanak konkrét és alapvetd
megoldésair6l van ugyanis sz6. Ebbdl kdvetkezik, hogy a személyiségi jogok funkcioja, jelentésége
¢s hatasmechanizmusa szorosan ¢és jellemzden kétddik a mindenkori torténeti szituacidhoz, konkrét
tartalma és feladatkore valtozo."

A személyiségi jog egyén-tarsadalom viszonyrendszerben valod egyik miikodési szintere a

személyiség tarsadalomban val6é megjelenése, melynek keretében az egyént a tarsadalom értékeli.

12 Nagy Zoltan Andras: Blindzés Magyarorszagon Informatikai bilincselekmények, Magyar Tudomany 2001/8.
http://www.matud.iif. hu/0laug/nagyz.html 2014. 12. 18.

13 Dr. Peszleg Tibor eléadasa a PTE infokommunikacios szakjogaszi képzés 2013-2014. tanév 1. félévében,
Budapesten

14 Lenkovics Barnabas, Székely Laszl6: A személyi jog vazlata, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001. 94. o.
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2. Az emberi méltosag biintetdjogi védelme

Az emberi méltosag elismerésével a jog a masik ember iranti minimalis, 6t ember
mivoltdnal fogva megilletd tiszteletet, elismerést koveteli meg. Az emberi méltosag védelme és
biztositisa az egész jogrend feladata."

Az emberi méltdsdgot a magyar jogrendszerben az Alaptorvény, a polgari, a blintetd- és a
szabalysértési jog is védi, mas-mas eszkozokkel.

Ebben a jogi struktiraban a biintetéjog a végsé védelmi eszkdz, az Un. ultima ratio az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata alapjan. Erre figyelemmel valamely magatartas
biintetenddvé nyilvanitasa csak akkor indokolt és alkotmanyos, ha az azzal érintett emberi jog vagy
szabadsag korlatozasa nem dnkényes, az feltétleniil sziikséges, és a korlatozas mértéke aranyban 4ll
a védendo jogtarggyal.

A Btk. Kiilonds Részében az emberi méltosag és becsiilet védelme a ragalmazas vétsége'®,
az azzal a szubszidiaritids viszonyaban 1év0 becsiiletsértés vétsége'’, a becsiilet csorbitasara
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése vétsége'®, a becsiilet csorbitisara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala vétsége', valamint - a halott ember vonatkozasaban

- a kegyeletsértés vétsége® torvényi tényallasaiban jelenik meg.

I11. A ragalmazas és a becsiiletsértés vétségének tipikus megvalosulasa az Interneten

15 Lenkovics Barnabas, Székely Laszl6: A személyi jog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001. 117. o.

16 A Btk. 226. § (1) bekezdése értelmében a ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakirdl mas el6tt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utald kifejezést hasznal.

17 A Btk. 227. § (1) bekezdése alapjan becsiiletsértés vétsége valosul meg, ha valaki - a Btk. 226. § esetén kiviil -
massal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével Osszefliggésben, illetéleg b) nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést
hasznal, vagy egy¢b ilyen cselekményt kovet el. A (2) bekezdésre figyelemmel e blincselekményt tettlegesen is el
lehet kovetni (tettleges becstiletsértés).

18 A Btk. 226/A. § (1) bekezdése alapjan aki abbol a célbol, hogy mas vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmu hang- vagy képfelvételt készit - ha mas biincselekmény nem valdsul meg - a
becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése vétségét koveti el. (Hatalyos 2013. november
16. napjatol.)

19 A Btk. 226/B. § (1) bekezdése szerint aki abbdl a célbol, hogy mas vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmi hang- vagy képfelvételt hozzaférhetdvé tesz, a becsiilet csorbitasara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala vétségét valositja meg. A (2) bekezdés alapjan stlyosabban
mindsiil a cselekmény, ha azt @) nagy nyilvanossag eldtt, vagy b) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.
(Hatalyos 2013. november 16. napjatol.)

20 A Btk. 228. §-a értelmében aki halottat vagy emlékét a 226. vagy a 227. §-ban meghatarozott médon meggyalazza, a
kegyeletsértés vétségét valositja meg.
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1. Kozosségi portalok, a Facebook

Ahhoz, hogy a ko6zosségi portalok miikodni tudjanak, sziikség volt az un. web2.0-es
szolgaltatdsok kialakitdsara. E gyijténév alatt olyan internetes szolgaltatasokat értiink, amelyek a
kozosségre épiilnek, ahol a felhasznalok kozosen készitik a tartalmat, illetve megosztjak egymas
informacioit. Ilyenkor a szerver gazdaja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat a felhasznalok
hozzék létre, toltik fel, osztjadk meg vagy véleményezik.*!

Ma a vildg egyik legnagyobb kozosségi halozata a Facebook, amely 2004. februdr 4-én
kezdte meg mukodését. Egyik alapitdja az amerikai Mark Zuckerberg, aki jelenleg a vilag egyik
legismertebb ¢és leggazdagabb embere. A 2009. januari Compete.com rangsorolds alapjan a
Facebook a vilag leggyakrabban hasznalt szocidlis haldzatdva nétte ki magat - az aktiv havi
felhasznalok szama szerint - megeldzve a My Space kozosségi oldalt. 2011 februdrjara mar tobb,
mint 637 millié regisztralt felhasznalot szamlalt, 2012. oktober 4-én elérte az 1 milliard regisztralt
felhasznal6t. Jelenleg 1,23 milliard a felhasznaldinak szama, a teljes internetpopulacio 38 %-a.*

Vannak olyan adatok, amelyek megaddsa mindenképpen sziikséges a kdzosségi oldalon valod
regisztracidohoz, ilyen a felhasznéld neve, sziiletési datuma, e-mail cime, neme €s az éltala valasztott
jelsz6. Ezeken feliil onkéntesen megadhatd az iskolai végzettség, a politikai és vallasi nézet, a
csaladi allapot, csaladi kapcsolatok, telefonszdm ¢és még sok mas informacid (pl. képek, videok).
Ezek egy része kiilonleges személyes adat™ >

A felhasznalok adatlapjat folyamatosan ellendrzik a rendszergazdak, és barmilyen nem
megengedett, tisztességtelen vagy akar erdszakos viselkedés kovetkezményeként a hozzaszolés
vagy valtoztatas torlésre keriil. Amennyiben ez a ténykedés nem sziinik meg, akkor a felhasznaloi
profilt felfiiggesztik, vagy legvégsd esetben torlik. Tudni kell, hogy mind a felfiiggesztés, mind a
torlés a felhasznalo altal is végrehajthat6. Az adminok természetesen csak olyan kozdsségi aktivitast
,biintetnek”, ami a Facebook felhasznalasi feltételeivel” és kozosségi alapelveivel *° {itkozik. Ide
tartozik pl. az er@szak és fenyegetés, a durva erdszak, a megfélemlités és zaklatas, a gyliloletbeszéd,
a meztelenség és pornografia, a személyazonossag, az adatvédelem és a szellemi tulajdon
megseértése, az adathalaszat €s a kéretlen tartalmak elkiildése. Ezek a szolgaltato eszkdzei.

A felhasznaloknak sajat védelmiik érdekében elsdsorban arra kell figyelemmel lenniiik, hogy

21 Cseh Gergely: A kozosségi portalok arnyoldalai, Infokommunikacié és Jog 2013/2. 91. o.

22 https://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook 2014. 12. 18.

23 Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény 3. § 3. pont
24 Cseh Gergely: A kozosségi portalok arnyoldalai, Infokommunikacié és Jog 2013/2. 92. o.

25 https://www.facebook.com/policies 2014. 12. 18.

26 https://www.facebook.com/communitystandards 2014. 12. 18.
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az adatvédelmi beallitasok koziil a szamukra legkedvezObbet valasszak, alaposan atgondolva, hogy
mely adatokat szeretnék megosztani. A kovetkezd 1épés, hogy a felhasznaloi fidkot ,,erds” jelszoval
kell védeni. Ez alatt a minél megfejthetetlenebb jelszot értjiik, amelyben szdmok, szimbdlumok,
illetve kis- és nagybetlik szerepelnek. Nagyon fontos az is, hogy mindenki tisztaban legyen a
kozosségi alapelvekkel, ha azok megsértésével talalkozik, be tudja azonositani, és meg tudja tenni a
megfeleld 1épéseket. Ha barmely kozosségi szabalyba vagy feltételrendszerbe {itk6z0 magatartast
vagy megosztott tartalmat észlelnek a felhasznalok, akkor ezekre jelentésben fel lehet hivni a

szolgaltato figyelmét, hogy az tegye meg a megfeleld 1épéseket.

2. Az Interneten elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés vétségének egyes gyakorlati kérdései

2.1. Altalénossdgban

A Btk. 231. § (2) bekezdésére tekintettel mind a ragalmazas, mind a becsiiletsértés
vétségének elkdvetdje maganinditvanyra biintethetd, tehat sziikség van a jogosult®® olyan tartalma
nyilatkozatara, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kéri.”

A Be. 52. §-a alapjan a tobbek kozott e blincselekmények miatt indult biintetOeljarast - a
hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsag sérelmére hivatali
mikodésével Osszefiiggésben elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés vétségének kivételével - a Be.
XXIII. Fejezetében meghatarozott in. maganvadas eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni. Ilyen
esetben a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkoveté maganinditvanyra
biintethetd.

A Be. 52. § (3) bekezdése alapjan a kdlcsondsen elkovetett ragalmazas, becsiiletsértés - €s
konnyl testi sértés - miatt az egyik fél feljelentésére meginditott eljardsban a cselekmények
személyi ¢€s szoros targyi Osszefliggése esetén a maganinditvanyt elOterjeszté masik fél
viszonvadloként jar el. A viszonvad jogilag specidlis megitélési, hiszen a Be. 497. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel a maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo, a blincselekmény

elkovetdjének kilétérdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridén® tl is elbterjeszthetd,

27 Cseh Gergely: A kozosségi portalok arnyoldalai, Infokommunikécio6 és Jog 2013/2. 93. o.

28 A sértett, illetve halala esetén a hozzatartozoja; cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes kiskort esetén
torvényes képviselje, vagy a korlatozottan cselekvoképes kiskort onalldan; személyes iigyei vitelében vagy a
birdsdghoz, hatoésaghoz fordulas joga tekintetében cselekvioképességében részlegesen korlatozott nagykoru a
torvényes képviseldje hozzajarulasaval; tovabba a gyamhatosag (Btk. 31. §).

29 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 173. § (1) bekezdés

30 Be. 173. § (3) bekezdés
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¢és adott esetben osztja az eredeti feljelentés, illetve magéaninditvany jogi sorsat (Be. 504. § (3)

bekezdés).

2.2. Eljarasjog, illetékesség

Mint minden biincselekmény esetén, a ragalmazas és a becsiiletsértés kapcsan is a birdsag
legel6szor azt vizsgalja, hogy az eljaras lefolytatisara van-e hataskore, illetve illetékessége.®!
Amennyiben nincs, az tligyet at kell tenni a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birosagra (Be.
264. §).”

A Dbirdi gyakorlat szerint az Interneten és egyuttal nagy nyilvanossag eldtt elkovetett
ragalmazas, illetve becsiiletsértés® esetén a weboldalt miikodtetd szerver helye jelenti az elkovetés
helyét - és igy a birdsag illetékességét megalapozo koriilményt* -, melynek megallapitdsa nem
mindig egyértelmii.”> Abban az esetben, ha a feljelentd (maganvadld) a terhelt lakohelye szerinti
birdsagon tesz feljelentést, a helyzet egyszerti, hiszen a Be. 17. § (3) bekezdése alapjan ez a birdsag
jar el, ilyenkor az ligy nem tehetd at az elkdvetés helye szerinti birdsagra.

A Be. 18. §-dban irt rendelkezésekbdl kiindulva a www.facebook.com és mas, kiilfoldon

1évé szerverrel mikodé weboldalaknal alapvetden a terhelt lakohelye alapozza meg a birdsag
illetékességét, ha viszont ezt nem lehet megallapitani, a Be. 18. § (3) bekezdése szerinti kisegitd

szabaly értelmében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag fog eljarni.

2.3. Anyagi jog

A ragalmazas és a becsiiletsértés buincselekményének terjedelmes irodalma és itélkezési
gyakorlata van, amit dolgozatomban nem kivanok részletesen elemezni. Pusztan azt a kérdést
teszem fel, hogy az Interneten, a sajtoban, a radidban ¢€s a televizioban elkovetett ragalmazas, illetve
becsiiletsértés vétsége miatt indult biintetdligyekben kiknek a biintetdjogi feleldsségre vonasa mertil
fel a gyakorlatban (természetesen azzal, hogy a maganvadlo kivel szemben terjeszt eld joghatalyos
maganinditvanyt)? A kérdésre adando valasz megfogalmazasa sordn azt kell végiggondolni, hogy a

fenti szolgaltatasokat tekintve kiknek a részvétele sziikséges ahhoz, hogy a ragalmazd, illetve

31 Be. 19.§

32 A Be. 15-16. §-ai alapjan e két biincselekmény elbirdlasa a jarasbirdsagok hataskorébe tartozik.
33 Btk. 226. § (2) bekezdés b) pont és Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont

34 Be. 17. § (1) bekezdés

35 E korben segitségiinkre lehetnek a www.domain.hu és a www.whois.com website-ok.
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becsiiletsérto kijelentések eljussanak masokhoz, végso soron a nagy nyilvanossaghoz.

2.3.1. Az informator, a szerz0 és a szerkesztd biintet6jogi feleldssége

A fenti Osszefiiggésben elséként az informator keriil el6térbe, akitél a ragalmazo,
becsiiletsértd allitas alapjaul szolgald informécio szarmazik.

Ot koveti a szerz, aki a ragalmazo, becsiiletsérté kijelentések ismertté valasahoz azzal jarul
hozza, hogy szellemi alkotomunkéval 1étrehozza miivét, amely az irott sajtdban vagy az Interneten
valik hozzaférhetévé. Ezt a tevékenységet ugy kell végeznie, hogy az megfeleljen minden
jogteriilet, igy az alkotmanyjog, a polgari jog, a szerzdi, a sajtd- és médiajog, valamint a biintetdéjog
el6irasainak is.

Ahhoz, hogy a radgalmazé, becsiiletértd kifejezések ujsagban megjelenhessenek, illetve a
radioban vagy a televizioban adasba keriilhessenek, szlikség van a szerkesztok munkajara, akiket a
biintetdjogi és mas feleldsség®® ugyantgy terhel, mint a szerzét vagy a miisorvezett. A masokhoz
kozvetités jellege miatt a radio, a televizido vagy mas audiovizudlis szolgaltatas specidlis megitélés
ald eshet attol fliggden, hogy a ragalmazd, becsiiletsértd kifejezések €16 vagy felvételrdl sugarzott
miusorokban hangoznak el. Amennyiben ¢€l6 misorrél van szo, biintetéjogi szempontbdl az
inkriminalt szovegrészletet kozl6 személy feleldssége keriil eldtérbe - kiegészitve a szerkesztoket
terheld médiajogi szabalyokkal -, mig ha felvételrdl kozzétett miisorban torténik ugyanez,

fokozottan felmeriilhet a szerkesztok és mas munkatarsak biintetdjogi felelossége is.

2.3.2. A weboldalt lizemeltetd és a kozvetitd szolgaltatd biintetdjogi feleldssége

Az Interneten tevékenykedd szolgaltatoknak €s az altaluk kozzétett tartalmaknak szdmos
jogszabaly eldirasainak kell megfelelniiik. Ilyen az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatisok®’ egyes kérdéseirdl szold 2001.

évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.), az Szjt. stb.*®

36 A szerkesztOkre elsésorban a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szo6ld 2010. évi CLXXXV. torvény
rendelkezései vonatkoznak.

37 Informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatas az elektronikus 1ton, tavollevok részére, rendszerint
ellenszolgéaltatas fejében nyujtott szolgaltatds, amelyhez a szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza. (Ekertv.
2. § ) pont)

38 Imre Melinda: Az internet-szolgaltatok felel6sségének szabalyozasa a szerzoi jogot sértd tartalmak tekintetében Az
amerikai, a kozosségi ¢és a magyar szabalyozds bemutatdsa, http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006 1-
2 2disser2.pdf 2014. 12. 18.
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Ezen a teriileten a jogalkotds mellett az Gn. onszabalyozas szerepe is kiemelkedd.” A
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) 2001-ben alakult 6nszabalyozé testiilet,
amelyet a hazai internetes tartalomszolgéltatok hoztak Ilétre annak érdekében, hogy a
tartalomszolgaltatok egyeztetett ¢s szakmailag megalapozott allasfoglalasokkal, és az
onszabalyozas eszkozeivel jaruljanak hozza a hazai internetes piac fejlddéséhez.* Célja és feladata
a tartalomszolgaltatasok szakmai-etikai normdinak érvényesitése és az ennek megfeleld, jogszerii
szolgaltatdi magatartas fenntartdsa, a tartalomszolgéltatok, a felhasznalok, a jogalkotok és
jogalkalmazdk  kozotti  parbeszéd — biztositasa, valamint a tartalomszolgaltatéi  piac
érdekképviseletének hatékony megvaldsitasa.*!

A fenti szabalyozasi keretbe természetesen a biintetdjog is beletartozik, mint végsd eszkoz.
Mivel az Interneten elkdvetett ragalmazas €s becsiiletsértés az adott weboldal {izemeltetdje és az in.
kozvetitd szolgaltatok tevékenysége nélkiil nem valosulhatna meg, adott esetben az 6 biintetdjogi
felelosségiiket is vizsgalni kell.

Az internetes oldalak iizemeltetdi - a szerkesztokhéz és a moderatorokhoz hasonldan -
feliigyelik, hogy mely tartalmak jelennek meg a webes feliileten. Ennek megvalositasa érdekében
altalaban adminisztratorokat alkalmaznak, de el6fordul az is, hogy jelzOrendszert miikddtetnek,
melynek hasznalataval maguk a felhasznalok hivhatjak fel a figyelmet a jogot €s mas szabalyt sértd
tartalmakra. Ez a szisztéma miikodik pl. a Facebook-nal.*

Az Ekertv. 2. §-d4nak 1) pontja alapjan kozvetitd szolgaltatok alatt azt az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatdt értjiik, amely a) az igénybe vevo altal
biztositott informaciot tavkozld halézaton tovabbitja, vagy a tavkozld halozathoz hozzaférést
biztosit (egyszerli adatatvitel és hozzaférés-biztositas); b) az igénybe vevd altal biztositott
informaciot tavkozlé halozaton tovabbitja, ¢és az alapvetéen a mas igénybe vevok
kezdeményezésére torténd informacidtovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitotarolas); c)
az igénybe vevo altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas); vagy d) informéciok
megtalalasat el0segitd segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevo szamara (keresdszolgaltatas).

Az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)* és az

39 Onszabdlyozason az iizleti élet szektorainak, a kamaraknak, valamint az egyesiileteknek a jogszabalyi normaékat
figyelembe vevd, de fiiggetlen szabalyrendszereit értjiik. (Simon Eva: Bevezetés az informacids tarsadalom jogi
szabalyozasaba, http://www.ittk.hu/netis/doc/ISCB_hun/07 Simon_jog.pdf 2014. 12. 18.)

40 http:/www.mte.hu/ 2014. 12. 18.

41 ttp://www.mte.hu/alapszabaly.html, Alapszabaly 2. pont, 2014. 12. 18.

42 Lasd bévebben a IIl. pont 1. alpontja alatt.

43 A tavkozlési szolgaltatok az eléfizetésre és a kommunikaciora vonatkozo adatokat kotelesek megérizni az Eht.
159/A. § (1) bekezdés a-c) és d-k) pontjai alapjan. Az adatmegdrzési kotelezettség 1 évre, sikertelen hivasok esetén
fél évre terjed ki. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd az (1) bekezdés szerint tarolt adatok, tovabba az (1)
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Ekertv.* hatalya ald tartozd szolgaltatdkat adatmegOrzési és e vonatkozasban tajékoztatasi
kotelezettség terheli.

Az Ekertv. 7-12. §-ai értelmében a szolgaltatd*® az altala rendelkezésre bocsatott,
jogszabalyba 1itk6z0 tartalmi informdcioért felel, mig a kozvetitd szolgaltatot ez a felelosség
foszabaly szerint nem terheli. A kozvetitd szolgaltaté ugyanakkor nem koteles ellendrizni az altala
csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetdvé tett informaciot, és nem koteles olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak; tehat szlrési
kotelezettsége nincs. Ezekbdl az elbirasokbol és abbol kiindulva, hogy az Ekertv. 13. §-aban
szabalyozott értesitési €s eltavolitasi eljaras csak a szerzére és a védjegyoltalom jogosultjara
vonatkozik, allaspontom szerint az Interneten elkdvetett ragalmazas €s becsiiletsértés kapcsan a

kozvetitd szolgaltatokra is az 4altalanos biintetdjogi szabalyok az iranyadok, tehat vezetd

tisztségviseldik cselekvOségét adott esetben ilyen szempontbol kell vizsgalni.*®

IV. Erdekességek

1. Cyberbullying

A cyberbullying, mas néven elektronikus zaklatas*’ az elsésorban tinédzser kortiak kozott
tapasztalhatd iskolai kikozosités egy uj tipusa. Durvabb csufolodasokbol, kardrvendésbol és
fenyegetésekbdl allo, az aldozathoz elektronikus uton eljutd iizenetek sorozatat jelenti, amit egy
vagy tobb felhasznald visz véghez. Tobbnyire az interneten éri utol aldozatat, ismétlodo, ellenséges
és a személyiségfejldés, illetve dnbecsiilés szempontjabol rendkiviil karos modon fejti ki hatasat.*

A cyberbullying legalapvetébb forméja, amikor mobiltelefonon hivjék fel az aldozatot, vagy

bekezdés szerinti adatszolgaltatas teljeskoriiségéért, mindségéért és iddszerliségéért felelds. (Dr. Peszleg Tibor
eléadasa a PTE infokommunikacios szakjogaszi képzés 2013-2014. tanév 1. félévében, Budapesten)

44 Az Ekertv. hatalya ala tartoz6 szolgaltatok a szolgaltatés teljesitése, a szerz0dés megkdtése, modositasa, szdmlazas
és az azzal kapcsolatos kovetelések érvényesitése céljabol kezelheti a szolgaltatast igénybe vevd személyes adatait,
tovabba azokat, amelyek a szolgaltatds nyujtasdhoz technikailag elengedhetetleniil sziikségesek, de csak annyi
adatot, amennyi elégséges ¢és sziikséges az azonositdshoz. Az igy kezelt adatokat csak addig Orizheti meg, amig a
szerz6dés meg nem szint, illetve a szamlazds meg nem tortént. Adatvédelmi okokbol ugy kell eljarnia a
szolgaltatonak a technologia megvalasztasanal, hogy azonos feltételek esetén azt kell valasztania, amely kevesebb
személyes adat kezelésével jar. (Dr. Peszleg Tibor eldadasa a PTE infokommunikacids szakjogaszi képzés 2013-
2014. tanév 1. félévében, Budapesten)

45 Az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatdst nyujtd természetes, illetve jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet (Ekertv. 2. § k) pont).

46 Dr. Molnar Alexandra 2014. aprilis 15-én Budapesten a Magyar Igazsagiligyi Akadémidn tartott eléadasa alapjan.

47 A zaklatds kozvadas biincselekmény, melynek maganinditvanyra biintethetd elkovetdje rendszeres kapcsolat
kialakitasara torekszik a sértettel annak akarata ellenére, a haborgatas rendszeres vagy tartos, akar személyesen, akar
valamely telekommunikacios eszkodz igénybevétele utjan. (Btk. 222. §, Btk. 231. § (2) bekezdés)

48 http:/hu.wikipedia.org/wiki/Cyberbullying 2014. 12. 18.
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SMS-t, MMS-t kiildozgetnek neki gunyolodd, fenyegetd tartalommal, akar ismeretlen
telefonszamrol. Amerikaban tobb esetben eléfordult, hogy a tanuldk haldlos fenyegetéseket kiildtek
egymasnak. Ugyanilyen fenyegetd iizenetek kiildhetéek e-mailben, vagy az aldozat honlapjan, a
kozosségi oldalakon létrehozott profiljan, akar a képei alatt, vagy az altala latogatott chatszobakban,
illetve MSN-en. A zaklatok tobbszor lejarato, gytilolkodd weboldalakat hoznak 1étre. Gyakori az is,
hogy titokban felvételeket készitenek a kiszemelt aldozatrol megaldzd helyzetben (pl. ahogy az
iskolaban csufoljak vagy megverik). Még gyakoribb, hogy az dldozat k6zosségi oldalakon kozzétett
fotoit mentik le, és azokon élik ki magukat retusalassal és a képekre irt tragarsagokkal.®

Hazéankban a 15-17 éves korosztaly 93 szazaléka, és a 14 évesnél fiatalabbaknak is majdnem
a fele rendszeres haszndloja az Internetnek, elsésorban a kozosségi oldalaknak. Arrél, hogy
koriikben mennyire elterjedt, vagy egyaltalan jelen van-e a cyberbullying, nincs pontos adat, holott
a szakemberek szerint veszélyesebb az offline valtozatnal, mindig a val6d életben zajlo zaklatas
folytatasa. Parti Katalin, az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsa szerint ,,A zaklato
folyamatosan jelen lehet a zaklatott életében, aki Uigy érezheti, megfigyelik, soha nincs egyediil,
folyamatosan érzi a nyomast, nincs lehetsége a tamadasok semlegesitésére, nincs kiesd id6.”.>

A zaklato €s az aldozat teljesen mashogy ¢li meg a bullyingot: ami az elkdvetdnek egyszeri
tréfanak tlinhet, vagy akar egy iskolai beavatasi szertartas része, az stlyos, egész ¢leten at tarto lelki
sériiléseket okozhat az aldozatnak. A bullying elleni prevencios programok®' els6sorban a passziv
szemléloket célozzak, hiszen az 4dldozatot mar azzal is meg lehet védeni a karos lelki hatasoktdl, ha

valaki kiall mellette, a be nem avatkozas viszont szinte legitimalja a bantalmazast.>

2. Elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzdférhetetlenné tétele
2013. julius 1. napjan 1épett hatdlyba a Be. 158/B-D. §-a, valamint a Btk. 77. §-a, amelyek

az elektronikus adat ideiglenes, illetve végleges hozzaférhetetlenné tételét mint Uj jogintézményt

szabalyozzdk. Ezek kozil elébbi egy a Be.-n alapulé és a vademelés eldtt alkalmazhato

49  http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100325-cyberbullying-artalmatlannak-latszo-eroszak-a-kiberterben.html
2014. 12. 18.

50 http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100325-cyberbullying-artalmatlannak-latszo-eroszak-a-kiberterben.html
2014. 12. 18.

51 2011-ben indult a TABBY (Threat Assessment of Bullying Behavior) in Internet nevii nemzetkozi projekt 5 orszag
(Olaszorszag, Gordgorszag, Ciprus, Bulgaria és Magyarorszag) részvételével melynek témaja a gyermekek kozti
internetes bantalmazas (cyberbullying) volumenének felmérése és komplex kezelése. (Parti Katalin: Az iskolai
online bantalmazas felmérése és komplex kezelése a TABBY in Internet nemzetkozi keretében, Infokommunikacioé
és Jog 2012/5-6. 224-226. 0.)

52 Uo. (Parti 224-226. 0.)
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kényszerintézkedés, utdbbi elrendelésére pedig a biintetdeljaras végén, itéletben keriilhet sor.

Az elektronikus adat ideiglenes hozzéaférhetetlenné tétele a Be. 158/B. § (1) bekezdése
értelmében az elektronikus hirk6zlé halézat Gtjan kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenes
korlatozésa, és az adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakaddlyozasa, amelyet a birdsag
(nyomozasi bird) rendel el (Be.158/B. § (3) bekezdés). Foszabaly szerint ideiglenes eltavolitast,
kivételesen a hozzaférés ideiglenes megakadalyozasat kell alatta érteni. Altaldnos feltételeit a (2)
bekezdés rogziti: akkor rendelhet6 el, ha az eljaras olyan kozvadra iildozendd biincselekmény miatt
folyik, amellyel kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye, és
az a blncselekmény folytatasdnak megakadalyozasahoz sziikséges. Specialis feltétele az
elektronikus adathoz valé hozzaférés megakadalyozasa (szlirés) esetén: a) a tarhelyszolgaltatd az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatkozd kotelezettséget nem teljesitette, vagy az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatkozoan a kiilfoldi hatdsag jogsegély iranti
megkeresése a megkeresés kibocsatasatol szamitott 30 napon beliil nem vezetett eredményre, és b) a
biintetdeljaras gyermekpornografia (Btk. 204. §) vagy allam elleni bilincselekmény (Btk. XXIV.
Fejezet) vagy terrorcselekmény (Btk. 314-316. §) miatt indult, és az elektronikus adat e
blincselekménnyel 4ll 6sszefiiggésben (Be. 158/D. § (1) bekezdés).™

A Btk. 77. § (1) bekezdése alapjan véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az
elektronikus hirk6zl6 halozaton kozzétett adatot, a) amelynek hozzaférhetdvé tétele vagy
kozzététele blincselekményt valdsit meg, b) amelyet a bilincselekmény elkovetéséhez eszkoziil
hasznaltak, vagy ¢) amely biincselekmény elkdvetése utjan jott 1étre. A (2) bekezdésre tekintettel az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az elkovetd
gyermekkor, koros elmeallapot, vagy térvényben meghatirozott biintethetdséget megsziintetd ok
miatt nem biintethetd, illetve ha az elkdvetét megrovasban részesitették. Utobbi esetekben a Be.
569. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarasra kertil sor az ligyész inditvanyara.

Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel esetén az eltavolitas - és a visszaallitas - végrehajtasa
birdsagi végrehajton keresztiil torténik. Amennyiben a tarhelyszolgaltatd nem teljesiti a birdsag
eldirasat, hivatalbol (a végrehajtd értesitése alapjan), illetve tigyészi inditvanyra 100.000 forinttol
1.000.000 forintig terjedd rendbirsaggal sujthatd. A hozzaférés ideiglenes megakadalyozasanak
végrehajtasa soran a birdsag elektronikus uton értesiti a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot
(NMHH), amely szervezi ¢és ellendrzi a végrehajtast a kozponti elektronikus hozzaférhetetlenné

tételi hatarozatok adatbazisa (KEHTA) utjan. A birosag a tarhelyszolgaltatot (hozzaférést biztositd
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elektronikus hirkozlési szolgaltato, keresdszolgaltatd, gyorsitotar-szolgaltatd) kotelezi eltavolitasra
a hatarozataval, amelyet elézetesen, 1 munkanapon beliill végre kell hajtani. Amennyiben a
tarhelyszolgaltaté nem teljesiti a kotelezést, rendbirsagolhatd. Ha a birdsag az itéletével nem rendeli
el az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, az NMHH-t értesiteni kell az ideiglenes
hozzatérhetetlenné tétel megsziintetésérol. Fel kell oldani a ,,blokkolast™ akkor is, ha az eltavolitas
megtortént.>

Az eltavolitassal valdo végleges hozzaférhetetlenné tételt is a birdsagi végrehajtd
foganatositja: fOszabaly szerint torlésre hivja fel a tarhelyszolgaltatot. Amennyiben a
tarhelyszolgaltatd nem teljesit, a biintetés-végrehajtasi bird pénzbirsagot szab ki vele szemben. Ha
ennek ellenére sem teljesit, a hozzaférés megakadalyozdsdnak van helye, csakigy, mint a
gyermekpornografia (Btk. 204. §) esetén, valamint ha az eljards sordn a hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasa volt elrendelve és az tovabbra is indokolt, vagy ha kiilfoldi hatdsagi jogsegély
iranti megkeresés 30 napon beliill nem vezet eredményre. A hozzaférés megakadalyozasanak
végrehajtasat az NMHH szervezi és ellendrzi.™

Az Orszagos Birosagi Hivatal részemre adott telefonos tdjékoztatasa szerint az orszagban
eddig egyetlen esetben sem alkalmaztdk a birésagok az elektronikus adat végleges
hozzatérhetetlenné tételét, annak ideiglenes formajara nézve pedig nem all rendelkezésre adat. A
jogintézmény tehat olyannyira 0j, hogy gyakorlata egyaltalan nincsen. Elgondolkodtatd lehet
azonban, hogy barmelyik véltozatit alkalmazni lehet-e a maganvadas bilincselekmények, igy
konkrétan az Interneten elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés vétsége kapcsan. Allaspontom
szerint nem. Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel feltételeinél ugyanis a Be. 158/B. § (2)
bekezdése kizarolag a kozvadra iildozendd blincselekményeket emliti, igy a magéanvadas
blincselekmények e kényszerintézkedés alkalmazasi korébol egyértelmiien ki vannak zarva. Bar a
végleges hozzaférhetetlenné tétel Btk. 77. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételeinek
a ragalmazas és a becsiiletsértés vétsége is megfelelhet, véleményem szerint mégis arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a maganvadas bilincselekmények ebbdl is ki vannak zarva. Az
elektronikus adatok ideiglenes és végleges hozzaférhetetlenné tétele ugyanis olyan szankcid, amely
a megfeleld torvényességi garancidk maradéktalan érvényesiilése érdekében - a birdsagon kiviil - a
vadhatosag kozremiikodését is alappal feltételezi. Igy tehat ameddig a Btk. vagy a Be. nem rogziti

expressis verbis, hogy az elektronikus adatok hozzaférhetetlenné tételére a magéanvadas
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blincselekményeket illetden is sor keriilhet, gy gondolom, hogy a fentiek szerinti sziik értelmezés
indokolt. Hozza kell flizni ugyanakkor, hogy a maganinditvanyra biintethetd, dmde kozvadas
blincselekmények - mint pl. az internetes zaklatds - esetén e jogintézmények alkalmazasa nem

kizart.>

V. Osszefoglalas

A munkam soran érintett kérdések kapcsan tanulsagként az sziirhet6 le, hogy mindenkinek -
beleértve az atlagos felhasznaldkat, a szerzoket, a szerkesztoket, a weboldalak ilizemeltetoit és a
(kozvetitd) szolgaltatokat is - ugy kell ¢€lnie a vélemény-nyilvanitds jogaval, illetve gy kell
tajékoztatnia a kozvéleményt, hogy mindekdzben maradéktalanul figyelembe kell vennie azoknak a
jogait, jogos érdekeit, akikre véleménye, tajékoztatasa vonatkozik.

Emellett fontos hangstlyozni azt is, hogy az emberi méltdésag és becsiilet védelmének jogi
rendszerében a biintetdjogot csak végsd esetben kell segitségiil hivni, hogy szankcidrendszerével

betolthesse eredeti funkcidjat, €s valoban a jogrendszer utols6 sarokkove lehessen.
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